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ACAO CIVIL PUBLICA N° 5026468-07.2014.4.04.7200/SC

AUTOR: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

AUTOR: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECUBOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

AUTOR: ASSOCIACAO DE PROPRIETARIOS E MORADORES DE JUREREERNACIONAL - AJIN
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: T&T GASTRONOMIA LTDA - ME

REU: PIRATA PUB LTDA. - ME

REU: O SANTO ENTRETENIMENTO PRODUCOES E EVENTOS LTDME

REU: JURERE PRAIA HOTEL LTDA

REU: CIACOI - ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA

REU: FLORAM FUNDACAO MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE DE FLARIANOPOLIS
REU: NOVO BRASIL BAR E RESTAURANTE LTDA

REU: MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS/SC

REU: GOSUNSET BAR E RESTAURANTE LTDA - ME

SENTENCA

A ASSOCIACAO DE PROPRIETARIOS E MORADORES DE
JURERE INTERNACIONAL - AJIN E ASSOCIACAO DOS PROPRIET ARIOS,
MORADORES E AMIGOS DO BALNEARIO DE JURERE - LOTEAMEN TO
PRAIA DO FORTE - AMOFORT, ajuizaram a presente acgao civil publica contra
UNIAO FEDERAL, MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS, FUNDACAO
MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE DE FLORIANOPOLIS - FLORA M,
INSTITUTO DE PLANEJAMENTO URBANO DE FLORIANOPOLIS - IPUF,
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSO S
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA , com o objetivo de: a) condenar os réus,
solidiariamente, a demolicdo de todas as edificacfes e anexBsstos de Praia 01-A,
01-B, 01-C, 01-D, situadas em areas de uso comum do provo, elagunicipais ou
Federais, b) a recuperacdo das areas de marinha e devag@&sepermanentes,
caracterizadas por vegetacdo de restiga, mediante a apgéeedta um Projeto de
Recuperacio de Area Degradada, a ser submetido ao criB®\NAle & comunidade
local, c) indenizar, em espécie, a coletividade pelos danbieatais perpetrados e pelo
uso indevido de terreno de marinha de bem de uso comum do povo jpesarelas,
passeio dos namorados, vagas de estacionamento), em val@parselo em favor de
obras de protecdo ao meio ambiente na propria regido atingi@dternativamente, seja
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depositado no fundo de reconstituicdo de bens lesados, nos termosCea d)
determinar que toda e qualquer atividade ja realizada e ampégmentada nos
chamados Postos de Praia, se ndo for o caso de demolicdm pgegviamente
licenciados ambientalmente pelo IBAMA, bem como mediante pré&gtudo de
Impacto de Vizinhanca, e) estabelecer competéncias geogréfifiancionais de cada
requerido, visando o ordenamento urbano no local, para prevenirioageguado das
areas em comento, desvirtuadas de sua finalidade, f) detegeimaMunicipio retna e
mantenha infra estrutura necessaria a observancia de todogénsscnecessarios a
obtencdo e manutencdo do Programa Bandeira Azul, g) determina du&o e o
Municipio, mantenham livres e desimpedidas todas as passdeetaesso a faixa de
areia, bem como sejam proibidos terminantemente a dispor d&jgelaiareas de uso
comum do povo como a praia, 0 passeio dos namorados, as cacadaggas de
estacionamento, sem que promovam licitamente a sua préviatdedaf h) em sendo
reconhecido que os chamados Postos de Praia constituem equipamentos, pain
sua ocupacao seja limitada a sua area fisica, bem combnalidade de uso seja
previamente aprovada pela comunidade local, bem como tais degpdevem ser
efetivadas mediante licitacdo, i) sejam declaradas nulas tasladicencas, alvaras,
autorizacOes, permissdes, e outros atos estatais emitiddaver dos ocupantes dos
Postos de Praia, se estes estiverem em confronto conoa figerem sua expedicéo
originada em processos administrativos irregulares. Juntou documentos.

Indeferido o pedido liminar, a autor interpds agravo de instrumento.
Foi determinada a citacdo dos litisconsortes necessarios.

O autor pediu a reconsideracdo para que ndo fossem citagloss al
litisconsortes.

Mantida a decis@o e extinto o processo, foram interpostbsrgos de
declaragéo.

Reconsiderada a sentenca de extincdo, foi determinada a ctz&éus,
menos os inquilinos.

Citada, a ré Jureré Open Shoppiing Ltda. contestou. Arguiu aniegte
ativa das autoras. Suscitou a ilegitimidade passiva da Bgodla coisa julgada
decorrente de sentenca homologatoria de termo de acordo. Afqueoos postos de
praia sdo lotes privados, integrantes do loteamento aprovado wadkgino album
imobiliario. Salientou que ndo se situam nem na praia,simagm area alodial privada.
Ressaltou que a prova desta situacdo e do reconhecimentgatidalde da situacao
juridica dos postos de praia foi reconhecida inclusive pelo MisPublico Federal,
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IBAMA, FATMA e Municipio de Florianopolis. Referiu que o acorfio judicialmente
homologado em decis&o néo recorrida pelas partes mais uma vez recantigego da
Habitasul em implantar tanto a 32 e 52 etapas do Loteandeméeré e mesmo a
regularidade de todos os postos de praia situados em Jureré. Arguquentosentenca
transitou em julgado e produziu efeitos erga omnes. Aduziu goe cumprindo as
obrigacbes assumidas no Termo de Acordo. Sustentou que deve psEtades o
Principio da Seguranca Juridica. Alegou que foram adquiridos pelatasid
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. todos os direitos relativios@&icédo de ocupacao
do terreno de marinha situado em frente ao Loteamento. Mencigneurestou
comprovado que o Sr. Anito Zeno Petry, além da titularidadeedas talodiais, também
ocupava a faixa de marinha existente entre estas e a bepaida justificando-se,
portanto, seu pedido de inscricdo para a totalidade da atual Praia de Jiiest®uSpie
a Unido deferiu pedido de ocupacao, inclusive com reconhecimentirelto de
preferéncia ao aforamento. Sustentou que 0s postos de praia ndo esizmtmcdiEntro
do terreno de marinha. Argumentou que a vegetacdo nao seldératstinga, ndo
caracterizando como area de preservacdo permanenteuRgfera restinga € a feicao
geologica, encoberta ou nédo por vegetacdo caracteristica. Agliziba uma mistura
irresponsavel de conceitos geoldgicos basicos sobre a génese dedigntes
desposicionais distintos. Juntou documentos.

Citado, o Instituto de Planejamento Urbano de Florianépoli®UF)
contestou. Arguiu a inépcia da inicial. Afirmou que o IPUE& autarquia municipal
gue nao possui entre suas atribuicdes nenhuma competéncia autorizativa aatbseali
para a ocupacdo de calcadas, passeios e vagas de estacionaamepouco dele
emanam licenciamentos ou exigéncias de estudos para instalagétalelecimentos
publicos ou privados. Suscitou a impossibilidade juridica do pedialegitimidade
passiva ad causam. Afirmou que ndo houve nenhum ato ou omissaiodgsse ensejar
responsabilizacéo.

A Unié&o foi citada e contestou. Arguiu a inépcia da iniciditrdou que os
trabalhos de demarcacdo da LPM 1831 estdo em pleno andam&mtee podendo
impingir a Unido qualquer inércia ou restardo. Argumentou que néespansabilidade
por quaisquer danos que hajam sido causados no local. Referiu lgggslacéo
ambiental da época néo vedava em absoluto que tal inscrigiuoigcao se realizasse
em areas de preservacao ambiental. Sustentou que ndo ha nexo de causalidad® ou rela
de causa e efeito entre qualquer ato ou a alegada omissdateaes danos causados ao
imovel objeto do litigio.

O Municipio de Florianopolis também foi citado e contestou. Arguiu
litisconsorcio passivo necessario dos ocupantes das areasol\fjjure ndo houve por
parte do Poder Publico Municipal qualquer ato que tenha infringideegras de
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protecdo urbanistica e ambiental. Referiu que a fiscalizagnbiental vem sendo
realizada dentro das possibilidades e disponibilidades orcamsn¢éada pessoal do
Municipio. Sustentou que a responsabilizacdo da administracad@gai omissao

aplicam-se as nocdes de responsabilidade subjetiva. Salientoadguebta ou politica
publica esta sujeita a prévia dotagcdo orcamentaria. Aduzim@uéouve por parte do
Municipio qualquer ato que tenha infringido as regras de protebaaistica. Referiu

gue o 6nus da prova na responsabilidade subjetiva cabe a quem alegar a culpa.

O IBAMA foi citado e contestou. Afirmou que n&o compartileen
absoluto com qualquer atividade lesiva ao meio ambiente perp@eadapostos de
praia. Requereu a excluséo do polo passivo da demanda e sua colocagao no pélo ativo.

A Fundacédo Municipal do Meio Ambiente de Florianopolis também foi
citada e contestou. Afirmou que emitiu Certiddo de Tratamnehtustico aos
restaurantes e bares da orla de Jureré Internacional, pogicegneheram os requisitos
estabelecidos na Lei Municipal n°® 003/99. Referiu que o horarfanonamento dos
estabelecimentos é estipulado pela Delegacia de Jogo, néo icoimpat ato a esta
Fundacédo. Salientou que ndo cabe a Floram estipular adestragistentes no local,
tampouco coibir as apresentacdes de DJs ou quaisquer outrosidepetausicais.
Aduziu que sao realizadas vistorias constantes nas divegiass da cidade, havendo
um monitoramento maior na época de temporada dos balneéarios. Mermienapenas
uma vez recebeu reclamacdo dos estabelecimentos da orla de ellag emissdes
sonoras estavam em conformidade com a legislacéo vigente. Juntou documentos.

Houve réplica.

A parte autora juntou documentos.

Foi requerido novo pedido liminar.

O Ministério Publico Federal se manifestou.

Indeferido novamente o pedido liminar, a autora juntou novos documentos.
Requerida a producédo de prova pericial, o Juiz titular declarou-se suspeito.

Foi rejeitada a preliminar de ilegitimidade ativa das auterésgyitimidade
passiva das ré particular.

Acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva do IPUF eitegla a
preliminar de inépcia da inicial e de formacao de litisconsorcio passivo &ecess
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Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva do IBAM#,indeferida
a producdo de prova documental pela ré, determinada a juntada desdmsupelo
Municipio e determinada a realizacéo de prova pericial.

Apresentados quesitos pelas partes, foi indeferido pedideededio em
relacdo ao pagamento de honorarios pericais pelas autoras.

Nomeados os peritos, foi mantida a decisao de néo citar os locatarios.
Excluido o IPUF do feito, os peritos apresentaram proposta de honorarios.
Impugnada a nomeacao dos peritos, foi mantida pela Juiza Substituta.
Requerida a suspenséao do feito, o pedido foi indeferido.

A parte autora juntou documentos.

O Ministério Publico Federal pediu que os honoréarios peric@sem
pagos pelos réus.

A parte autora juntou novos documentos e renovou o pedido liminar.
A Unido se manifestou e juntou documentos.

O Ministério Publico Federal requereu sua colocagao caotisoolnsorte
ativo.

O Ministério Publico Federal requereu liminar incidental.
Os réus se manifestaram e juntaram documentos.

Indeferido o pedido liminar, foi determinado que o pagamento dos
honorarios periciais pela ré Jureré Open Shopping.

Depositados os honoréarios periciais, foram interpostos embargos de
declaracéo.

Designada audiéncia de conciliagdo, o Ministério Publico B&éeder
apresentou quesitos.

Cancelada e redesignada a audiéncia de conciliacdo, foi indeferido
pedido de suspenséo do processo.
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A Uni&o pediu sua colocacao no polo ativo.
Os réus apresentaram quesitos suplementares.

Apresentado o laudo pericial, as partes se manifestavshre 8 laudo e
juntaram documentos.

Foi deferido o pedido da Unido de colocacao no pélo ativo.
Foram indeferidos os quesitos suplementares apresentados pelos réus.
A ré Jureré Open Shopping interpds embargos de declaracéo.

Foram acolhidos os embargos de declaracdo para manter a Umpato no
passivo e manter o indeferimento dos quesitos suplementares.

Realizada audiéncia, foi ouvido o perito, que prestou esclagatos) mas
as partes nao chegaram a um acordo.

Foi determinado aos peritos que respondessem aos quesitos
complementares dos réeus.

Os réus pediram que fosse acolhida a preliminar de coisa julgada.

Rejeitada a preliminar de coisa julgada, foi interposto agretido pela
Unido.

Interposto agravo retido e embargos de declaracédo por JOyszé
Shopping, foram juntados documentos.

Confeccionado o laudo complementar, as partes se manifestaram.

Foram acolhidos os embargos de declaragdo da Uni&o, paliccagéo no
polo ativo e desacolhidos os embargos de declaracédo dos réusaptenairejeicéo da
preliminar de coisa julgada.

O Ministério Publico Federal foi intimado para assumitidaiidade ativa
da autora AMOFORT, em face do abandono processual.

A ré Jureré Open Shopping impugnou o laudo complementar.

As partes foram intimadas e apresentaram alegacdes finais.
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Rejeitadas as alegacOes da ré Jurere Open Shopping, foi acoffedado
do IBAMA de colocacé&o no polo ativo.

O Ministério Publico Federal se manifestou e juntou documetdndp
juntado memoriais.

Realizada audiénicia de conciliacédo, as partes ndo chegananaeordo e
pediram fosse designada nova audiéncia, que foi marcada.

A parte autora pediu a antecipacéo dos efeitos da tutela.

Deferido o pedido de antecipacao de tutela, foram interpostosrgos de
declaragéo.

Rejeitados os embargos de declaracdo, a ré Jureré Open Shapping f
condenada a pagar multa por litigancia de ma-fé.

A Uniao interpés embargos de declaracao.

O Ministério Publico Federal pediu a comunicacdo da presa#ie a
CVM.

A ré Jureré Open Shopping ingressou com novos embargos de declaracao e
apresentou proposta de acordo.

Foram acolhidos os embargos de declaracao para prestar @seates e
condenados os advogados da ré Jureré Open Shopping por litigancia de ma-fé.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela rejedd@d@roposta de
acordo.

\

O IBAMA se manifestou contrario a proposta de acordo, bem como a
Unido Federal.

Realizada a audiéncia, as partes ndo chegaram a um acordo.
A ré Jureré Open Shopping se manifestou.

Indeferido o pedido de realizacdo de nova pericia, foi abgrtazn para
alegacoOes finais.

As partes reiteraram suas alegacdes finais.
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A ré Jureré Open Shopping pediu a suspensao do processo, tenidtaem
decisdo do STJ.

A ré Jureré Open Shoppping interpds agravo retido.

Foi determinada a citacdo dos locatarios, conforme deter&oindQ
Superior Tribunal de Justica.

A ré Jureré Open Shopping interpds embargos de declaracéo.

A autora promoveu a citacao dos locatarios.

Rejeitados os embargos de declaracéo, os locatarios foram citados.
A ré Novo Brasil interpds embargos de declaracao.

A ré Simple on the Beach juntou manifestacéo e apresentou quesitos.

Foi concedido prazo extra de dez dias para a apresentacao desques
pelos réus locatarios.

A ré Jureré Praia Hotel foi citada e apresentou contest@ggaiu a
anulacdo dos atos processuais dos quais ndo participou. Susteetpulagidade do
Posto de Praia 01C da necessaria preservacdo da Seguragica.Jarjumentou que
houve questionamentos pretéritos acerca da regularidade dos plespraia (coisa
julgada), PRAD e aplicacdo ao caso concreto da supressioertio. Citou parecer.
Relatou equivocos nas conclus@es periciais. Referiu que anéBMstaria homologada.
Aduziu que os postos de praia foram implementados segundo legigigeate a época
da implementacdo do Loteamento Jureré Internacional, seguedisiadao vigente a
época da construcdo. Mencionou gue estabelecimento ndo produz ruidod@timite
permitido por lei e que a pericia ndo realizou uma medicdo sequeanhelesimento da
ré. Explicou que o perito ndo esclareceu quais seriam os impedimentossteaapeaia.
Argumentou que pesquesas realizadas junto a fama da vizinhdocgode ser
considerado um critério técnico. Relatou que a pericia pgsaues erros quanto as
guestdes urbanisticas. Defendeu a auséncia de danos pela pres@ostodade praia e
necessidade de aplicacdo dos Principios da Razoabilidade eciknoplidade, eis que
existiria urbanizacdo consolidada ha mais de 30 anos. Disceolene o0 6nus da
complementacdo da prova pericial e do estabelecimento do dakorhonorarios
periciais. Juntou documentos.

A ré Jureré Praia Hotel interp6s agravo retido.
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As rés apresentaram novos quesitos.

O Ministério Publico Federal pediu a reconsideracédo e canesta da
nova pericia.

A ré T&T Gastronomia Ltda. - ME foi citada e apresentoutestacao.
Pediu a anulacédo dos atos processuais ja praticados dos quais ngmpa8icstentou a
regularidade do posto de praia 01B e da necessaria preservaichcoa, Realizou
guestionamentos pretéritos acerca da regularidade dos postos dEgszgulgada),
projeto de recuperacdo de area degradada - PRAD e aplicacascados conceitos da
Supressio e Surrectio. Citou precedentes do Tribunal Redt@mukdral da 42 Regido.
Salientou que o TAC envolveu a totalidade do empreendimentcd Jumternacional.
Mencionou equivocos constantes das conclusfes periciais. Pedilizacé® de nova
pericia. Salientou que o perito foi confesso ao se manifastasentido de que néo
calculou a LPM/1831 do local. Mencionou que 0s peritos assumirana gegetacao
gue esta entre a construcdo e a praia exerce adequadamenfarg&oaArgumentou
gue houve erro de interpretacéo legal ao entenderem o condgtto des restinga em
razdo da falta de critério do CONAMA. Afirmou que ndo produizios acima dos
limites permitidos pela Lei de regéncia. Salientou que dopedo esclareceu quais
seriam 0s impedimentos a praia. Ressaltou que o créépesquisa de vizinhanca néo
pode ser considerado um critério técnico. Mencionou que O peaatotratar de
zoneamento, ndo levou em consideracao a legislacdo da épomasttacdo dos Postos
de praia. Sustentou a auséncia de danos pela presenca dos ppshis e@ecessidade
de aplicacéo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Discorreu sobre o 6nus
da complementacdo da prova pericial e da fixacdo do valor dos hosqgpariciais.
Juntou documentos.

A ré Pirata Pub Ltda. - ME foi citada e apresentou ctagéo. Arguiu a
ilegitimidade passiva. Arguiu a inépcia da inicial. Suscitou preimde cerceamento de
defesa. Arguiu a nulidade da pericia. Sustentou a existdac#o juridico perfeito e
direito adquirido. Defendeu a inexisténcia da ocupacéo de tedeenmarinha. Salientou
gue é um restaurante, ndo realizando atividades ruidosas. Defandeséncia de
supressao de vegetacdo pretérita. Discorreu sobre @itonie restinga. Alegou a
inexisténcia de restinga na Area em comento. Referiu que a Lir@astetem previsio
legal fundada na Convencdo das Nacdes Unidas sobre o Dirdilardémpugnou o
pedido de indenizacdo por danos ambientais. Juntou documentos.

A ré Pirata Pub impugnou os honorérios arbitrados e apresentou quesitos.

A ré Novo Brasil Entretenimento Ltda. foi citada e apreseatmiiestacao.
Arguiu a ilegitimidade passiva ad causam. Afirmou que o Pdst®raria 01-E nao
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posui qualquer edificacdo, ndo havendo invasao de terreno de m&waibau que, no
maximo, parte da passarela estaria em area non aedificandi. Juntourdosume

A ré O Santo Entrenimento foi citada e apresentou contestAfi@mou
gue a casa abre somente em horario diurno, pois sequer abreogzara tie jantar,
funcionando apenas no reveillon e carnaval. Referiu que a conséxiséante o Posto
01 D foi feita pela proprietaria do imével, Habitasul e waiibcatarios ja exerceram as
atividades de restaurante e bar no local, antes de r@wiastalar-se. Sustentou que a
competéncia federal ndo pode ultrapassar seus limies, ndo podeadoar na
competéncia estadual. Referiu que, independentemente decrstatada a ocupacao
dos beach clubs em terrenos de marinha, ndo ha oObice legalueaes gposses dos
mesmos sejam regularizadas. Sustento que a propriedade é umo direit
constitucionalmente protegido e que deve ser aplicado o @ritirirazoabilidade.
Afirmou que existe mistura ente 0 que vem a ser ocupacao temperpermanente.
Referiu que o terreno do posto de praia 01-D ndo ocupa, em nephbtgéa, terreno de
praia. Salientou que ndo ha prova séria de que houvesse extraptdagéicsica ou
gualquer som. Ressaltou que por ocasido do carnal e nas coni@aatacAno Novo
sdo toleradas, excepcionalmente, aquelas manifestacfesiotradic normalmente
proibidas pelas leis municipais. Juntou documentos.

O Ministério Publico Federal foi incluido na condicdo de autmam
incluidos os réus locatérios e foi excluida da autuacdo a re AMOFORT.

Houve réplica.

O Ministério Publico Federal pediu a aplicacdo da penatigéricia de
ma-fé para a ré Jureré Open Shopping.

Rejeitadas as preliminares arguidas pelos réus locatasiasdéferida a
realizacdo de nova prova pericial.

O Ministério Publico Federal pediu a aplicacdo da penatidéricia de
ma-fé.

Interpostos agravos retidos, foi reconsiderada a decisao anparnar
determinar complementacgéo da prova pericial.

Os peritos apresentaram proposta de honorarios.
O Ministério Publico Federal interpds embargos de declaracéo.

Acolhidos os embargos de declaracao, foi determinado o paganousnto
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honorarios.
Interposto agravo retido, foi impugnado o valor dos honorarios periciais.

Rejeitada a impugnacé&o dos honorarios periciais, foi concedido n@m pra
para o depdsito dos honorarios periciais.

Houve nova impugnacdo ao valor dos honorarios periciais, que foram

reduzidos.

Os peritos pediram reconsideracao.

Depositados os honorarios, o IBAMA interpbs agravo retido.

Os réus foram intimados a depositar o total de honorarios reéqsigelo
perito.

A Uniao pediu a antecipacéao dos efeitos da tutela.
Intimados, os réus se manifestaram sobre o pedido da Uniao.

Depositados os honorarios periciais complementares, a ré PRieads
agravo retido.

O IBAMA interpGs agravo retido.
O Ministério Publico Federal se manifestou.

Deferido em parte o pedido de antecipacédo de tutela, ot®tinis?ublico
Federal juntou documentos.

A Uniéo interp6s embargos de declaracéao.

O Ministério Publico Federal interpds embargos de declaracéo.

A ré Ciacoi - Administracdo de Imdveis veio aos autos inforque a
empresa M2T Gastronomia e Servigos Ltda. seria a nova riacdta Posto de Praia
01-C.

A ré Novo Brasil interpés embargos de declaracao.

Foi dado parcial provimento aos embargos de declaracao.
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Foi interposto agravo pela ré Novo Brasil.
Foi determinada a citacdo do novo locatario.

A ré M2T Gastronomia e Servigcos Ltda. foi citada e contegioguiu a
invalidade dos atos processuais pretéritos a citacdo da comesgudcitou a
ilegitimidade passiva para a causa. Salientou que ndo ha divigizede projeto de
construcdo das areas dos postos de Praia foi aprovado peloMBagpal com
inscricdo imobiliaria. Afirmou que ndo deu causa a infrac&ss&tou que nao realizou
obra de ampliacdo. Sustentou que o imovel locado ndo impedssoa praia. Juntou
documentos.

Houve réplica por parte dos autores.
O Ministério Publico Federal pediu o cumprimento da deciséo liminar.

A Associacdo autora e a Unido também noticiaram o descuemo da
deciséo de antecipacéao de tutela.

Indeferido o pedido dos autores, a ré Jureré Open Shopping fterpd
agravo retido.

A decisdo agravada foi mantida.

A ré Jureré Open Shopping interpds novo agravo retido.

Mantida novamente a decisao, 0s autores apresentaram contra-razoes.
A ré Jureré Open Shopping interpds novo agravo retido.

Os peritos confeccionaram a nova prova pericial e juntaram documentos.

Foi deferido prazo para que as partes se manifestassem csdéuelo
pericial.

O Ministério Publico Federal pediu dilacdo de prazo edacedido novo
prazo para a manifestacao sobre o laudo pericial.

A ré Ciacoi foi intimada para que esclarecesse se haverianavo
locatario.

A ré Ciacoi informou 0 nome e enderec¢o do novo locatario.
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O Ministério Publico Federal formulou novos quesitos para eselamec
novo laudo pericial.

Foi determinada a citacdo do novo locatario e possibil@attamulacéo
de quesitos.

Os peritos foram intimados para complementar o laudo pericial.
O IBAMA se manifestou.

Associacdo autora requereu a citacdo do novo locatario.

A ré Pirata Pub pediu a excluséo do pélo passivo da lide.

A ré Ciacoi se manifestou sobre o novo laudo pericial.

A Associagao autora veio informar veio informar a invadacdfaixa de
areia e fechamento das passarelas ao publico.

Foi deferido o pedido da Associacao de realizacéo de vistoria no local.

A ré o Santo veio informar que nao fechou passarelas, ppassrealizou
reformas.

Foi deferido prazo extra para que a ré Go Sunset apresentasse quesitos.

A ré Ciacoi informou que néo foi formalizado novo contrato elacéo ao
posto 1-D.

O Ministério Publico Federal pediu a realizacéo de auto de constatacao.
Foi determinada a realizac&o de auto de constatacao.

Foi realizado auto de constacéo e vistoria.

A Uni&o apresentou relatorio de vistoria.

O IBAMA apresentou relatério de vistoria.

A FLORAM apresentou relatério de diligéncias.

Os peritos confeccionaram laudo complementar.
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A Unido apresentou documento.

As partes foram intimadas e apresentaram suas alegacoes finais.
Os autos foram conclusos para sentenca.

E o relatério.

Passo a fundamentar e decidir.

As preliminares arguidas pela ré Jureré Open Shopping ja fejaitadas
por ocasido do despacho saneador.

As preliminares arguidas pelo Municipio de Floriandpolis igualmgnte
foram enfrentadas e rejeitadas.

Passo a analisar as preliminares agitadas pela ré Jureré Praikatédtotel

Ndo ha que se falar em anulacdo dos atos processuais de que nao
participou, eis que o Unico ato processual relavante realizadgpfoiva pericial, a qual
foi renovada, garantindo-se o direito a mais ampla defesa mdibdtio. Assim, ndo
houve qualquer prejuizo, sendo tal alegacao infundada.

Tal preliminar também foi levantada pela ré T&T Gastronoirtida,
devendo ser também rejeitada, ja que as rés locatarieamivireito a uma renovacgao
da prova pericial, justamente para evitar qualquer prejuizoiratoda mais ampla
defesa.

A ré Pirata Pub Ltda. ME arguiu a preliminar de ilegitiatd passiva ad
causam. Com efeito, a ré esteve como locataria apenasngotemporada, mas nao
ocupa mais o local controvertido. Assim sendo, possui razdoegar & ilegitimidade
passiva, pois ao saber da suposta ilegalidade prontamente proeusiuias do local.
N&do ha mais ilegalidade ou raz&o para que ela esteja nopasdivo, devendo ser
reconhecida sua ilegitimidade para participar do feito. AsBtam prejudicadas as
demais preliminares e matérias de mérito arguidas por parte de Piratal®@udIE.

De mesma forma, deve ser acolhida a preliminar de r@dgide passiva
de Jureré Praia Hotel (Simple on the Beach), eis que nacmouga mais o local, sendo
gue hoje o tal beach club é ocupado pela ré M2T Gastronomia.

Passo a analisar as preliminares da ré O Santo Entnetgoi Producdes e
Eventos Ltda. Me. A ré arguiu a inépcia da inicial por mistquastes de competéncia
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federal e estadual. Possui razdo em parte a ré. A maddaiava a poluicdo sonora
pertence a competéncia da Justica Estadual, ja que a polugaca sndo afeta

diretamente nenhum bem da Unido, mas apenas 0s vizinhos pasicldsréoeach

clubs. Assim, tal matéria ndo podera ser conhecida por este Thdawia, tal conclusao
nao leva a inépcia da inicial, ja& que a peticdo iniciataiie sobre sobre outras
ilegalidades, como a ocupacédo de areas de preservacao peenpantricentes a Unido
e de uso comum do povo. Tais fatos estdo bem claros na peigi@oguie a ré pode se
defender totalmente, compreendendo o sentido da peticdo iAissain, ndo ha que se
falar em inépcia da inicial.

Deve ser rejeitada a preliminar de invalidade dos atos [saes
pretéritos a citacdo da contestante M2T, eis que a provaapeiitco ato relevante, foi
renovada, possibilitando a participacdo da ré com a aprederdacquesitos. Assim,
trata-se de mais uma arguicao protelatéria e com a finaldtatenultuar o feito, ja que
nao houve a renovacéao da prova, ndo havendo qualquer prejuizo para a ré.

Rejeito também a preliminar de ilegitimidade passiva parausa da ré
M2T. Com efeito, a ré esta a ocupar o terreno controverAdsim, remanesce 0
interesse dos autores em ver corrigida a suposta ilegalidadeteamplindenizacao,
recuperando-se 0 meio ambiente. Assim, sera individualizestgpansabilidade a ré na
fase de mérito, respeitando-se o curto prazo em que esta a ocupar o imovel.

A ré GoSunset ndo apresentou contestacdo, tendo apenas pedido prazo
extra para apresentar quesitos, o que foi deferido. Assim, na® lontestacdo ou
apresentacao de quesitos, operando-se o efeito da revelia.

Quanto ao mérito, é preciso salientar que os beach clubs, almeto
presente processo, sdo construcdes totalmente diferentestds g@gpraia objeto de
acordo com o Ministério Publico Federal. S8o estruturas queegasgraticamente o
dobro do tamanho e com objeto social diferente. Com efeitgpostos de praia
existentes anteriormente tinham estrutura pequena e nao @staurantes ou
danceterias. Assim, trata-se de fato novo, que néo é atinglia@gsa julgada, eis que
nao foi objeto de acordo com o Ministério Publico Federal.

Com efeito, caso a ré Jureré Open Shopping quisesse ampéeza
construida e construir novas estruturas, deveria ter realizadoouo acordo com o
orgao ministerial, o que néo foi feito. Assim, ndo ha qualae em coisa julgada, como
ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 42 Regido no Agravénstrumento n°
5029065-49.2013.404.000 da lavra do ilustre Desembargador Fernando Quadros da
Silva, eis que a causa de pedir é totalmente distinta,cbem as partes e o pedido, ja
gue em 2004, época do acordo, ndo existiam beach clubs, ndo fpaeieddo acordo
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homologado pela Justica Federal.

Por outro lado, a prova pericial produzida demonstrou inequivocamente
gue os bares de praia se encontram em area de preservaganguee, ou seja, dunas
cobertas por vegetacdo de restinga, como se infere no evethog@2179. Em tal
documento € possivel perceber a existéncia nas dunas nas fotos gew@agaee de
restinga cobrindo tais dunas. Assim concluiu o perito:

"h) Considerando o ecossistema de natural ocorréncia (restiega)
funcdo fixadora de dunas de sua vegetacdo, a area em comento € remiaside
preservacao permanente.”

Assim sendo, o Cédigo Florestal veda terminantemente a ocupa¢ab d
espaco, conforme dispunha o artigo 2°, "f* daquele diploma legadtido no atual
Caodigo Florestal. Assim enuncia aquele dispositivo legal:

"Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo s6 efeito desta
Lei, as florestas e demais formas de vegetacao natural situadas:

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de méangues;

Assim, resta evidenciado o dano ambiental, pois a ré JWeen
Shoppping esta a impedir a regeneracdo natural do local, como bem observam os peritos

"Dentre os principais impactos provocados pela instalacdo e operacao dos
Postos de Praia, cita-se a alteracdo na paisagem, a perda de cabgdgetal e perda
de habitats pela fauna silvestre, todos eles atribuidos a sub&ttda vegetacdo nativa
pelas edificacdes e benfeitorias implantadas. Cita-se ainda o aumangeracédo de
residuos quando da realizacdo de grandes eventos e durante a temporada de verdo."

As provas periciais complementares, realizadas com aipagéo dos
locatarios confirmaram a existéncia da area de preserpagamnente. Com efeito, o
conceito de restinga utilizado pela ré Jureré Open Shoppimqgi\eado. Com efeito, o
Cddigo Florestal ndo busca proteger o acidente geoldgica, enas sim a vegetacao
que esta |4 a proteger as dunas. E o que ensina o ilustre Ministro Humberto: Martins

..EMEN:ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
AMBIENTAL. ANALISEDEPRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAOINEXISTENTE.ACAO CIVIL PUBLCA. DANO
AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAOPERMANENTE.TERRENO DE
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MARINHA. RESTINGA. COMPETENCIA DO CONAMA NA
EDICAODERESOLUCOES QUE OBJETIVEM O CONTROLE E A MANENCAO
DO MEIOAMBIENTE.EDIFICACAO EM DESACORDO COM A LEGISACAO
AMBIENTAL.REVOLVIMENTO DEFATOS E PROVAS. IMPOSSIBIUDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.APLICACAO DO NOVO CODIGO FLORSTAL.
AUSENCIA DEPREQUESTIONAMENTO.SUMULAS 282 E 356 DO STF.
IRRETROATIVIDADE. APLICACAOIMEDIATA.1. A apreciacdo dsuposta violacdo
a principiosconstitucionais n&doé possivel na via especial, nem a glés
prequestionamento,porquanto  matéria reservada, pela Carta Magoa,
SupremoTribunalFederal.2. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando
prestacaojurisdicional € dada na medida da pretensdo deduzidepfremtamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.3. Trata-seAaed@¢Civil Publica,
objetivando arecuperacdo delocal de preservacdo permanenanqtele marinha
-restinga) e ademolicdo do imovel la edificad@4Codigo Florestal tem como escopo
proteger ndo s6 as florestas existentes no territorio naciahcomo a fauna e as
demais formas devegetacéo nativas situadas em algumas de suas@réais como
na area de restinga. Embora ndo tenha como elemento primabal oresguardo de
sitios e acidentes geograficos, estes 0 sdo por variasvezesegidbs em seu texto
legal. O art. 2° "', doCdédigoFlorestal qualifica como areade preservacio
permanente (APP) ndo o acidente topografico em si, mas age¢acéo de restinga
gue l4 sefaz presente .5. O Codigo Florestal, no art. fa ao Poder Publico (por
meio de Decreto ou Resolucdo do Conama ou dos colegiadsta@uais emunicipais)
a possibilidade de ampliar a protecéo aos ecossistemas fragei®ossui 0o CONAMA
autorizacao legal para editar resolugbesquevisem a protecawidoambiente e dos
recursos naturais,inclusivemediante a fixacdo de parametrfigjc@ies e limites
deAreas dePreservacdo Permanente.7. A Resolucdo n. 303/02NAMBE0 esta
substancialmente apartada da Resolucdo n. 04/85 do CONAMAYaaatecedeu eque
evigente a época dos fatos. Ambas consideram a restinga conedspacidente
geografico, encoberto por vegetacdocaracteristica.Destaxe handextrapolacdo de
competéncia regulamentar doCONAMAem sua Resolucédo n. 303/02 ne geiere a
definicdo derestinga,porquanto esta de acordo com o definidoeina. L4.771/65
enosestritos limites ali delineados.8. Dentro do contextoofatelineado no acordao
recorrido, éinafastavel a concluséo a que chegou o Tribunaigéenpomosentido de que
a edificacdo foi promovida dentro de area de restinga, cordadel@ preservacao
permanente, sob pena deferir odisposto na Sumula 7 do STJ.9. & &qguo nédo
analisou a matéria recursal a luz daaplicacdodo novo Codigstalomgue segundo as
razdes lancadasnestepleito, levaria a aplicacdo de sang@@s benéficas
aparte.Ressalte-se, em que pese a oposicdo de varios emlmdagasd®s, que a
controveérsia néo foi arguida como formadesuprir a omissgalgiado. Assim, incide,
no caso, oenunciado dasSumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Fed€aldv
Caodigo Florestal ndo pode retroagir para atingiro atojuridico perfeittdpdisembientais
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adquiridos e a coisajulgada,tampouco para reduzir de tal modo e asem
necessariascompensacfesambientais o patamar de protec@osdistemas frageis

ouespéciesameacadas de extingdo, a ponto de transgredir o limitedonatiintocavel

e intransponivel da 'incumbéncia’ doEstadode garantir a presemwaedtauracdo dos

processosecolégicosessenciais (art. 225, § 1°, I)."Recurso especial improvidN:..EME

(RESP 201401495020, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:06/04/2015..DTPB:.)

Assim sendo, a ré Jureré Open Shopping utiliza um conceitestiaga
diferente do texto legal, o que n&o pode ser admitido.

Quanto a responsabilizacdo do Municipio, resta evidenciada, na medida em
gue concedeu alvara para construcdo e funcionamento em local proiéadendo
sequer autuado os réus. Nao se trata de obrigar a rerlizaras publicas, mas apenas
realizar seu munus de evitar danos ambientais com a ocupagéeadeale preservacao
permanente. Assim, ndo cumpriu com o0 seu papel constitucionalotiger o meio
ambiente, previsto no artigo 225 da Constituicdo Federal.

Assim, a responsabilidade do Municipio é objetiva, pois ndo impediu
dano ambiental. Saliente-se que o dano ambiental é flagr@mtelependendo inclusive
de pericia, pois quem ocupa ou explora APP ou impede sua regenéreesponsavel,
advindo o dever legal de recuperar a area degradada. Assimibiglgrao Municipio
conceder licencas ou alvaras para permitir a ocupacdo emn d&represervacao
permanente, mesmo que nao haja vegetacdo no local. Sao prgeldaegislador
medidas mitigatdrias, impondo-se a integral recuperacao do meio ambi@mmb ensina
o inclito Ministro Anténio Herman Benjamin:

..EMEN:ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVILPUBLICA. OCUPAGAO EEDIFICAGAC
EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. CASAS DE VERANB("RANCHOS"). LEIS 4.771/65
(CODIGO FLORESTAL DE 1965), 6.766/79(LEIDO PARCELAWTO DO SOLO URBANO) E 6.938/81
(LEl DA POLITICANACIONALDO MEIO AMBIENTE). DESMEMBRAMENTO E LOTEAMENTO
IRREGULAR. VEGETAGCAOCILIAR OU RIPARIA. CORREDORES @OLOGICOS. RIC
IVINHEMA.LICENCIAMENTO AMBIENTAL. NULIDADE DA AUTOR IZACAO Oou
LICENCAAMBIENTAL. SILENCIO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA, NO DIREITOBRASILEIRO, DE
AUTORIZACAO OU LICENCA AMBIENTAL TACITA. PRINCIPIODALEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE OFICIO DE LICENCAEDE HRMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.PRECEDENTES DSTJ.1. Trata-se, originariamente,|de
Acdao Civil Publica ambientalmovidapelo Ministérialifico do Estado de Mato Grosso do Sul contrapetgmins
de 54 casas de veraneio ("ranchos"), bar erestacmrstruidos em Area de Preservagdo PermanerR@,-uln
conjunto deaproximadamente 60 lotes e com extedsedguase um quildmetro emeio de ocupacao da margem
esquerda do Rio Ivinhema, curso de aguacom ma@ametros de largura. Pediu-se a desocupacdo Ba AP
ademolicdo das construcdes, o reflorestamentogiaor@afetada e opagamento de indenizacéo, alérmisaam
de ordem cominatéria deproibicdo de novas inte@escA sentenca de procedéncia parcialfoi refornpmﬁ?
NENTE

O

Tribunal de Justica, com decretacdo deimproced&wipedido.AREA DE PRESERVACAO PERMA
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CILIARZ2. Primigénio e mais categodrico instrument® ekpresséo edensificacdo da "efetividade" do itdiam
meio ambienteecologicamente equilibrado”, a Are@Pdeservacdo Permanenteciliar(= APP ripéria, ripion
ribeirinha), pelo seu prestigio ético eindubitawérito ecoldgico, corporifica verdadeira trinch@iraial e Ultima
- a bandeira mais reluzente, por assim dizer - mlaocmlo maior de "preservar e restaurar as funcodes
ecolégicasessenciais", prescrito no art. 225, caf@ul®, |, daConstituicdoFederal.3. Aferrada asyeres de rios,
cérregos, riachos, nascentes,charcos, lagos, lageasuarios, intenta a APP ciliar assegurar,a d&irempo, a
integridade fisico-quimica da é&gua, aestabilizagatgito hidrico e do solo da bacia, a mitigacdo |dos
efeitosnocivosdas enchentes, a barragem e filtratgedetritos, sedimentos epoluentes, a absorcanitdentes
pelo sistema radicular, oesplendor da paisagemrépia sobrevivéncia da flora ribeirinhae faunssds funcdes
multifacetarias e insubstituiveis elevam-naao statle peca fundamental na formacdo de corredores
ecoldgicos,elos de conexdo da biodiversidade, garuieias bidticas do meioambiente. Objetivameaiéandio, a
vegetacao riparia exerce tarefasde protecao adsadasl as da pele em relacdo ao corpo humano:faltemd ou
outra, a vida até pode continuar por algum temp®,ma cerne, muito além de trivial mutilagdo dotiseento
deplenitude e do belo do organismo, 0 que sobrgpadsa de um sermajestoso em estado de agoniaakdm
Compreensivel que, com base nessa ratio ético-atahielegislador caucione a APP riparia de mangirase
absoluta,colocando-a no apice do complexo e numgrastedo dos espacosprotegidos, ao prevé-la ma foe
superficie intocavel, elementocardeal e estrutaramb esquema maior do meio ambienteecologicamente
equilibrado. Por tudo isso, a APP ciliar qualifs@ecomo territério non aedificandi. Ndo poderia difgrente
hostilque se acha a exploracédo econdmica diresmatamento ou ocupacdohumana (com as ressalvastasev
em lei, de carater totalmenteexcepcional e em nusngausus, v.g., utilidade publica,interessespiritdrvencac
de baixo impacto).5Causa dano ecolégico in re ipsa, presuncéo legadfihitiva que dispensa producéo d
prova técnica de lesividade especifica, guem,.foread excecbes legais, desmata, ocupa ou explora ABP
impede sua regeneracdo, comportamento de que emergérigacdo propter remde restaurar na sua
plenitude e indenizar o meio ambiente degradado eiiceiros afetados, sob regime de responsabilidadeit
objetiva. Precedentes do STILICENCIAMENTO AMBIENTALG. Se é certo que em licea, autorizacdo qu
Termo de AjustamentodeConduta (TAC), ao Adminisiraduando implementa a legislacdoambiental, in@mb
agregar condicionantes, coartacdes e formas demdiigdo uso e exploracdo dos recursos naturaigjuep
amiudeacontece, efeito de peculiaridades concdetdota, projeto,atividade ou empreendimento 6, didnenos
certo que o mesmoordenamento juridico ndo |he ttaceim sentido inverso, ignorar,abrandar ou faatgsi
prescricées legais referentes aos usosrestringeuespor excecdo, sejam admitidos nos espacoguioss
acima de tudo em APP.7. Em respeito ao principitedalidade, é proibido ao érgdoambiental criaeiths de
exploracdo onde a lei previu deveres depreservégEa.mesma razao, mostra-se descabido, qualqasejgqu
pretexto ou circunstancia, falar em licenca ou rragaoambiental tacita, mormente por quem nunealieitou
ou fé-losomente apds haver iniciado, as vezesatéluddo, a atividade ouo empreendimento em queSép
diante de pleito do particular, oAdministrador pan@ce silente, € intoleravel que a partir daomisséatal e do
nada juridico se entreveja salvo-conduto parausatéeabusar dos recursos naturais, sem prejuiao,cl
demedidas administrativas e judiciais destinadabraga-lo a semanifestar e decidir.8. Embora onti@mentag
ambiental possa, conforme a natureza doempreenttimeébra ou atividade, ser realizado, conjunta
ouisoladamente, pela Unido, Distrito Federal e Mipids, ndocompetea nenhum deles - de modo din¢to o
indireto, muito menos comsubterflgios ou sob ptetele medidas mitigatérias oucompensatérias vamias
inGteis - dispensar exigéncias legais,regulamentare de pura sabedoria ecolégica, sob pena de,
aoassimproceder, fulminar de nulidade absolutasanidvel o atoadministrativo praticado, bem comdader
incidir, pessoalmente,sobre os servidores envadyide sancdes da Lei dos Crimes contrao Meio Artiigmts
66, 67 e 69-A) e da Lei da ImprobidadeAdministratias quais se agrega sua responsabilizacao wixéigime
de solidariedade com os autores diretos de evestmalcausado.HIPOTESE DOS AUTOS9. O Recurso Edpecia
em questao debate, entre outros pontos, osefgitesgpensao de oficio da Licenca de Operacédo B &talida
pelo 6rgdo ambiental do Estado de Mato Grosso d@iScorporada as razbes de decidir do acordaarigog
Nos Embargosde Declaracéo, o Parquet suscita, deiraa@&xpressa, a suspensdode oficio da licengediola
bem como diversas outras omissdes.Em respostapecatéero acérdao limita-se a apontar pretensaotampeste
infringente, sem examinar as impugnacfes, todaspetés para o0 deslinde da controvérsia. Por ||essa
razdo,vislumbro ofensa ao art. 535 do CPC. Preteslato STJ emsituacBesanalogas.10. Recurso Egpecial
parcialmente provido para anular o acérddo dosEgokarde Declaracdo...EMEN:(RESP 201100383719,

HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:1382013..DTPB:.)

"
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Assim, ndo ha que se falar em falta de verbas orcamentéisague o
Municipio deve prever em seu orcamento verbas para demeligiuperacdo de areas
de preservacao permanente, ainda mais quando ele proprio autorizou o dano ambiental.

Em relacdo a Floram, apenas discorreu sobre a poluicdo senora
tratamento acustico. Entretanto, a poluicdo sonora ndo atinge bens o eesal, ndo
sendo de competéncia da Justica Federal. Assim, ndo tenégstadota existéncia da
area de preservacao permanente, e ndo tendo autuado ou impedalstaucdes no
local proibido, a Floram € igualmente responséavel pelo dano amdbjgois permitiu ou
nao impediu a ocupacéo da area de preservagao permanente.

Quanto a contestacdo da ré Jureré Open Shopping do evento 02,
contesta332, diz respeito ao "Simple on the Beach", que hojecuga@ mais o local,
havendo uma mera repeticdo dos argumentos antes mencionados. Conwamdamé
vedado ao Poder Publico emitir licencas para o funcionamerdgstaleelecimentos em
area de preservacdo permanente, ndo gerando tais atos afilgpiioido a continuar
poluindo. Convém lembrar que todos os alvaras concedidos séo absolutamenteisiulo
gue concedidos apo6s a vigéncia do Caédigo Florestal, ndo gerando daqurido a
poluir ou degradar. E o que ensina o ilustre Ministro Mauro Caliidlheques em caso
guase idéntico:

..EMEN:PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL
OFENSA AO ART. 535.AUSENCIA. ALEGACAO DE AFRONTA A LEFEDERAL.
FALTA DEPREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADOS N. 282/STF E 1856/STF N.
211/STJ.POLUICAO E DEGRADACAO DO MEIO AMBIENTE. AUSENA DE
DIREITOADQUIRIDO. MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A DISPEITIVOS
CONSTITUCIONAIS.IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STFACORDAO
RECORRIDO.FUNDAMENTACAO SUFICIENTE E ADEQUADA. RECUFO
ESPECIAL. ALINEA "A".AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSIIVO
CONSIDERADO VIOLADO.FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICEAO
ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DOSTF. INTERPRETACAO DE ICGAUSULA
CONTRATUAL. SUMULA N. 5 DESTA CORTE.DEFESA DO MEIO MBIENTE.
ACAO CIVIL PUBLICA. CABIMENTO.1. N&o se pode conhecer dalai;do ao art.
535 do CPC, pois asalegacdes que fundamentaram a pretensa siengenéricas,
semdiscriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorioscorashdncide,
no caso, a Sumula n. 284 do Supremo TribunalFederal, por analdpacRie tange a
aludida ofensa ao art. 6°, 83°, da LICC, bem comoaos ars66%lo CPP, sob o angulo
da eventual existéncia dedecisdo judicial criminal transiemajulgado na qual o
MinistérioPublico supostamente admite a auséncia de danosnoes cambientaisno
caso vertente, nota-se que nado houve o prequestionamento daquegi&oatoai a
incidéncia dos Enunciados n. 282 e 356 doSTF.3. Da mesma forma, nétuiconst
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matéria prequestionada a alegadaviolacdo aos art. 6°, 881° e 22(da 18 do Decreto
n.3.725/01, sob o prisma da (im)possibilidade de se aplicar os arts.99,10€.d 11° da
Lei n. 9.636/98, bem assim o decreto que oregulamenta (0 meisri® do Decreto n.
3.525/01), o que tornatambém inafastavel a incidéncia dos Enuncia2ie2 @.356 do
STF.4.J4 no que diz respeito a alegacdo de contrariedade ao art., &91° e 2°,
também da LICC, sob o fundamento de que o regulamentorivo aos arts. 3°, inc.
[, 6° 11 e outros da Lei n. 7.661/88 sao posteriores ao empreendimento em iges
aos alvaras elicencas que |lhe dizem respeito, esta ndo pesp Esta Corte é
pacifica no sentido de que nao ha direito adquirido goluir oudegradar o meio
ambiente. De fato, "décadas de uso ilicito dapropriedade rural nd dédo salvo-
conduto ao proprietario ou posseiropara a continuidade de atogroibidos ou
tornam legais praticasvedadas pelo legislador, sobretudo no ambi de
direitosindisponiveis, que a todos aproveita, inclusive as gedes futuras,como é o
caso da protecdo do meio ambiente". Precedente.5. Relativanie ao alegado
malferimento dos arts. 5°, inc. |l, 37 e84, inc. |V, da R/88, sabe-se que o0 Superior
Tribunal de Justica ndo tem a missdo constitucional denterpretar dispositivos da
Lei Maior. Cabe tal dever ao Supremo Tribunal Federal, motro pelo qualndo se
pode conhecer da dita ofensa. Precedentes.6. Acerca da&galda negativa de
vigéncia aos arts. 131, 145, 334,inc. | e Il, 335, 348, 400, inc. Il, 486 CPC, o
recorrente indagade onde o tribunal a quo buscou elemerd para formar sua
conviccaopara inferir sobre (i) a necessidade de autorizac@m 6rgdo competente
para retirada de qualquer vegetacdo do local, (i) a auséncide exagero no
comando sentencial gue determinou a demolicdoda obra erecuperacdo da area,
sob o0 entendimento de que esta fo iconstruida em arde preservacao permanente
e sem a observancia das exigéncias legais e (iii) a exisi&me area ambiental que
encerra sitio de rara beleza cénica no litoral brasil®m.7. Diferentemente do que
alega o recorrente, o aresto combatido no recurso espalcfundamentou, de modo
exaustivo, as conclusdesadotadas a partir do exame das provas pradag nos
autos.8. A par de qualquer discussdo sobre o conteudo ouasultado do aresto
recorrido, é certo que ele se valeu de vasta fundamentacédas provas produzidas
nos autos para concluir acerca (i) da necessidade de amtacdo do 6rgao
competente para retirada de qualquer vegetacdo do local, (idla auséncia de
exagero no comandosentencial que determinou a demolicdo darabe a
recuperacdo daarea, sob o entendimento de que esta fanstruida em éarea
depreservacdo permanente e sem a observancia das exigéndexgis e(ii) da
existéncia de area ambiental que encerra sitio de rarbeleza cénica no litoral
brasileiro.9. Portanto, ainda que eventualmente alguém discorde das conclusdes
adotadas pelo aresto impugnado, ndo poderia razoavelmente atebairpecha de
nulidade por auséncia de fundamentacdo adequada quanto a apresentacao do
fundamentos que o levaram aafastar-se das outras provas produzidateise, ainda,
gue impossivel avaliar nessa corte se osrecorrentes foranvidbsoém processo
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criminal gerado porapontado crime ambiental pelos mesmos fasositidos no
juizocivel, tampouco se houve, na solucdo da controvérsia penal, o@cwiiie da
inexisténcia do fato ou de se era um outro agentecausador dopdbngue em nada
fica prejudicada aresponsabilidade civil atribuida.11. Nesses termasapamitroversia,
deve ser rejeitada aalegacdo de ofensa aos arts. 131, 14%mc334 il, 335, 348,400,
inc. 11, 436 do CPC.12. Sobre a indicada inobservancia do Decré&26/8Y e da Lei
n.6.830/80, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "a" dopermissivo constitucional,
pois a auséncia de indicacdo dodispositivo considerado violado aataplicacao
analogica daSumula n. 284 do STF.13. Quanto ao aludido desregseddsa 6°, §1°,
da Lei n.6.513/77, 9° do Decreto-lei n. 9.760/46, 103, 81°, e 201 do De&&@W/46,
32 da Lei n. 9.636/98, 103, 81°, do Decreto-lei n.9.760/46, 674, inc. 16886679 e
688 do CC/16, bem assim aoitem 5° do art. 3° do Decreto-lei 2739®&/@essario seria
oprequestionamento da matéria. Aplica-se, no caso, 0 Enunciagbldesta Corte
Superior.14. Acerca da ofensa aos arts. 129 e 130 do Decdret®I@60/46,bem como
aos arts. 3°, 82°, 7° e 9° do Decreto-lei n. 2.398/87, 1°,2° e 9° do Decreto n. 95.260/88, 3
e 33 da Lei n. 9.636/98,imprescindivel seria reexaminar a naturezanttato firmado
entreas ora recorrentes a partir da interpretacdo da GlaDgdima Primeira e da
Clausula Décima Segunda, anélise esta inviavel naestreita vecuiso especial, em
razdo do Enunciado n. 5 destaCorte.15. Outrossim, ndo prosplegagiao de maltrato
ao art. 1°,paragrafo unico, da Lei n. 7.347/85, haja vista quesfaisitivoé claro ao
permitir o ajuizamento da acéo civil publica para adefesamdam ambiente. A
proposito, nossa jurisprudéncia € firmenesse sentido.16. Recurstalrpante
conhecido e, nesta parte, ndo provido...EMEN:

(RESP 201002161243, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:17/11/2011..DTPB:.)

Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao Principio da Seguharidica.
Ao realizar o acordo com o Ministério Publico Federag dureré Open Shopping sabia
gue nao poderia ampliar a area construida, gerando a insegurética pw criar Nnovos
estabelecimentos totalmente distintos dos acordados. N&o poadesia), alegar a
inseguranca juridica, eis que ela propria foi a causadora da insegurancaeexistent

De outra parte, ndo pode ser aplicado o Principio da Razoabildade
Proporcionalidade. Com efeito, ensina o ilustre DesembargaduatidoaAlfredo da
Silva Leal que a demolicdo é uma medida proporcional e neieedsajue o principio
da proporcionalidade tem como base trés postulados: (a) adeqiggéxegssidade; (c)
proporcionalidade em sentido estrito. No caso, o meio escahédiequado, necessario
e proporcional, atendendo o principio da proporcionalidade, pois cduta nao
importar demolicdo do imovel, havera lucro com atividade coat@s normas de
protecdo ao meio ambiente. Assim, a efetiva punicédo pelagda conduta de edificar
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em area de preservagao permanente e terreno de marimhpresenca de vegetacdo de
restinga, mostra-se néo s6 adequada, mas também nec&taarecente precedente
do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que pacificou a matéria:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO
AMBIENTE. ORDEM DE DEMOLICAO DE IMOVEIS CONSTRUIDOEM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE, TERRENO DE MARINHA E MAT
ATLANTICA. PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA.1. Os recorrenseconstruiram
em local considerado area de preservacaopermanente e terreno de mariadandegr
mata atlantica presente nolocal. A questdo a ser resolvida mesbargos infringentes é
a ordem dedemolicdo dos imoveis.2. Ficou provado nos autos queiaagé@mique 0S
recorrentes detinhampara edificar no local foi alterada B&T&MA e, mesmo assim,
guase um anodepois, as obras de construcdo prosseguiram. Poéarti@, boa-fé no
agirdos recorrentes para afastar a ordem de demolicdo.3. A bbpadf@a justa
expectativa de que a pessoa ira praticar determinados stadeladeduta, socialmente
aceitos, sem causar dano. No caso, 0s recorrentes atuaramesxatao contrario do
esperado pelo homem que atua de boa-fé. Primeiro porque viokarkemislacéo
ambiental, indo decontra comandos normativos. Segundo, porque apossidoem
cientificadosda irregularidade de sua construcdo, ainda assmimuaram a edificar no
local.4. Também ndo merece acolhida o argumento de que a medida demolicdo
dos iméveis se demonstraria desproporcional e sem razoabilidade .5. O mipio da
proporcionalidade tem como base trés postulados: (a)adequacdy) necessidade;
(c) proporcionalidade em sentido estrito. Nocaso, 0 meio ceghido € adequado,
necessario e proporcional, atendendo o principio da propaanalidade, pois se a
conduta n&o importar demolicdo do imével, havera lucro com atidade contraria
as normas de protecdo ao meio ambiente. Assim, a efetpanicdo pela pratica da
conduta de edificar emarea de preservacdo permanente erreno de marinha, com
presenca de mataatlantica, mostra-se ndo s6 adequada, mas também necessa

(EINF 50091574720124047208, CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, TRF4 - SEGUNDA SECAO, D.E. 26/02/2016.)

Passo a analisar a contestacdo de T&T Gastronomia. Ngoehse falar
em regularidade dos postos de praia. Pelo contrario, os aévacancas anteriormente
concedidos diziam respeito a pequenos postos de praia, que eram apenas pequenos bare:
Assim, tais alvaras e licencas deveriam ter sido renovgélagje a area construida
aumentou, justamente em uma area de preservacdo permanente, émegaela tal
ocupacao. Assim, foram construidas estruturas totalmente @orago maiores do que
as antigas estruturas. Desta forma, os antigos alvaras n@empassnhuma validade, ja
gue correspondem a equipamentos antigos e menores, que hoje ndo mais existem.
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A gquestdo da coisa julgada ja foi enfrentada e rejeitadaegter Juizo,
tendo sido confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 4%&egis que ndo ha
identidade de pedido, causa de pedir ou de partes, até porque osclubachao
existiam na época do acordo, ndo tendo sido discutidos e adtsipelo Ministério
Publico Federal. Saliente-se que outras decisbes do Tribugan@ke Federal da 42
Regido que reconheceram a coisa julgada dizem respeitoienggslja urbanizados e
gue ndo pertencem ao meio ambiente de praia, onde nam existivamente a
vegetacao de restinga. Na regido dos beach clubs, pelo apngsasiem dunas, como
demonstrou o laudo pericial e a vegetacédo de restinga € famlvisualizavel. Basta
gue sejam retirados os beach clubs para que a vegetacdo oate@e@ se regenerar,
como ocorreu nas regioes ao redor dos bares, que hoje possuemstanegegetacdo de
restinga protegida.

Por outro lado, ndo h& que se falar na aplicacéo do Principio da Supressio e
Surrectio. Com efeito, a administracdo publica deu sinais emscrpara o
funcionamento dos postos de praia como eles existiam antegjapea@n a metade do
tamanho e sem restaurantes e danceterias, 0S quais nao/aronsias respectivos
alvaras de funcionamento. Todavia, os beach clubs séao totalmienéntéis do que foi
objeto de autorizacdo, devendo ter sido objeto de novo acordo contékionRRublico
Federal. Neste sentido, o Principio que deve ser aplicadBréncipio da Melhoria da
Qualidade Ambiental. Nao € porque se trata de uma area codaotidaleteriorada que
o poluidor podera agora se desobrigar a recuperar a area deghdeiaaa. que existam
outras construcdes irregulares no Municipio de Florianopoligjdaficativa ndo pode
servir de Obice para a recuperacdo do meio ambiente. Fesise, @s milhares de
terrenos protegidos com areas de preservacao permanente astela@xino Municipio
poderiam ser ocupados, ndo possuindo mais o Municipio legitimidade pacajmiesou
demolir construcgdes irregulares ou ilegais, como no caso dos beach clubs. E o gue ensin
0 inclito Ministro Antonio Herman Benjamin, em um precedefdgmoso no qual
determinou fosse demolido um hotel que ocupava uma area de pres@emagaoente,
em caso muito semelhante ao dos beach clubs, como se infere:

..EMEN:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
ACAO CIVIL PUBLICA.RESPONSABILIDADE POR DANO CAUSADQAO MEIO
AMBIENTE. ZONA COSTEIRA.LEI 7.661/1988. CONSTRUCAO DE HOTHEM
AREA DE PROMONTORIO. NULIDADEDE AUTORIZACAO OU LICECA
URBANISTICO-AMBIENTAL. OBRA POTENCIALMENTECAUSADORA DE
SIGNIFICATIVA DEGRADACAO DO MEIO AMBIENTE. ESTUDOPREVIO DE
IMPACTO AMBIENTAL - EPIA E RELATORIO DE IMPACTO AMBENTAL-
RIMA. COMPETENCIA PARA O LICENCIAMENTO URBANISTICO-
AMBIENTAL.PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR (ART. 4°, VII PRIMEIRA
PARTE, DA LEI6.938/1981). RESPONSABILIDADE OBJETIVA (ART4, § 1°, DA
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LEI6.938/1981). PRINCIPIO DA MELHORIA DA QUALIDADE AMBIENTAL ART.
2°,CAPUT, DA LEI 6.938/1981).1. Cuidam os autos de Acéo Civil Pulgroposta
pela Unido com afinalidade de responsabilizar o Municipio deoPBelo-SC e
oparticular ocupante de terreno de marinha e promontorio, porconsirtegidar de
hotel de trés pavimentos com aproximadamente32 apartamentogiBu@al Regional
Federal da 42 Regido, por maioria, deuprovimento as Apelat®esgnido e do
Ministério Publico Federalpara julgar procedente a demandajhemcio o0s
Embargosinfringentes, tdo-s6 para eximir o proprietario dassesm ademolicdo do
estabelecimento.3. Incontroverso que o hotel, na Praia da Esesafialevantadoem
terreno de marinha e promontorio, este ultimo um acidentegeogdicodo como
"cabo formado por rochas ou penhascosaltos” (Houaiss). Afamanido que a
edificacdo se encontra, apésaterro ilegal da area, "rigoeosardentro do mar”, o que,
a épocada construcéo, inclusive interrompia a livre circulacdesagemde pessoas ao
longo da praia.4. Nos exatos termos do acorddo da apelacado r{grifwriginal):
"Oempreendimento em questéo esta localizado, segundo consta dolgudpripericial
as fls. 381-386, em area chamada promontorio. Estaarea € cadaide preservacéo
permanente, pela legislacdo doEstado de Santa Catarina ipodanieei n° 5.793/80 e
do Decreto n°14.250/81, bem como pela legislacdo municipal (Lei Mahic
n°426/84)".5. Se o Tribunal de origem baseou-se em informacBedode feaprova
técnica dos autos (fotografias e laudo pericial) para decuita caracterizacdo da obra
ou atividade em questdo comopotencialmente causadora de siyaift@gradacdo do
meioambiente - de modo a exigir o Estudo Prévio de Impacto Aralfiepia) e o
Relatério de Impacto Ambiental (Rima) - e b) pelanaturezaaedificandi da area em
gue se encontra o hotel(fazendo-o também com fulcro em normaipalract. 9°, item
7, dalLei 426/1984, que a classifica como "Zona de Preservag@mitaite”, e em
legislacéo estadual, Lei 5.793/1980 e Decreto14.250/1981), interdgé@l@ao Superior
Tribunal de Justica revertais conclusées, por Obice das Sumulb &/80/STF.6. E
invalida, ex tunc, por nulidade absoluta decorrente de viciocongératatorizacdo ou
licenca urbanistico-ambiental que ignoreou descumpra as exigésatahslecidas por
lei e atos normativosfederais, estaduais e municipais, rd@tuzndo os efeitos que
lhesdo ordinariamente proprios (quod nullum est, nullum producteffyg, nem
admitindo confirmacédo ou convalidacdo.7. A Lei 7.661/1988, que instituilano
Nacional de GerenciamentoCosteiro, previu, entre as medidas de coaseryaotecao
dosbens de que cuida, a elaboracdo de Estudo Prévio de ImpactotainbiEpia
acompanhado de seu respectivo Relatério de ImpactoAmbientata.&RiMister ndo
confundir prescricbes técnicas e condicionantes queintegrameracdicurbanistico-
ambiental (= o posterius) com oproprio Epia/Rima (= o pripsjguanto este deve,
necessariamente,anteceder aquela, sendo proibido, diante dascimgibilidade
demotivacao juridico-cientifica de sua dispensa, afasta-lordeifoplicita, tacita ou
simplista, vedacdo que se justifica tanto paraassegurareraa phformacédo dos
interessados, inclusive dacomunidade, como para facilitar ocot@dministrativo e
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judicialda decisdo em si mesma.9. Indubitavel que seria, no pEmmistrativo, um
despropositoprescrever que a Unido licencie todo e qualquer empreetadim
ouatividade na Zona Costeira nacional. Incontestavel também que aa@dnipdental
estadual e municipal falta competéncia para, demaneirargokt egoista, exercer uma
prerrogativa - universal eabsoluta - de licenciamento ambiental litocal,
negandorelevancia, na fixacdo do seu poder de policia licencattominialidade e
peculiaridades do sitio (como areas representativagagatias dos ecossistemas da
Zona Costeira, existéncia deespécies migratorias em dscextingdo, terrenos de
marinha,manguezais), da obra e da extensao dos impactos em quedtiojnads em
um nada fatico-juridico eventual interesse concretomanifegiatio Ibama e outros
orgaos federais envolvidos(Secretaria do Patriménio da Unido, d0Oex) Decreto
Federal 5.300/2004, que regulamenta a Lei 7.661/1988,adota como "principios
fundamentais da gestdo da Zona Costeira" a"cooperacdo srdsfesas de governo”
(por meio de convénios econsorcios entre Unido, Estados e Municaitzsyez mais
comuns eindispensaveis no campo do licenciamento ambiental), dmno
a"precaucado” (art. 5°, incisos Xl e X, respectivamente). Essa postanaiires, todavia,
acaba esvaziada, sem duavida, quando, naapreciacdo judicialgpoeteta mais que o
fato consumado dadegradacdo ambiental é tudo o que sobra paranagxami
justamentepor caréncia de dialogo e colaboracdo entre os onghiesitais epela visdo
monopolista-exclusivista, territorialista mesmo, dacompetédeialicenciamento.11.
Pacifica a jurisprudéncia do STJ de que, nos termos do art. 1d& 1€ 6.938/1981, o
degradador, em decorréncia do principiodo poluidor-pagador, previstd. & ,aVll
(primeira parte), domesmo estatuto, € obrigado, independentendantexisténcia
deculpa, a reparar - por 0bvio que as suas expensas - todos 0os danasgquao meio
ambiente e a terceiros afetados por sua atividade,sendo pnesicpeitjuirir acerca do
elemento subjetivo, 0 que,consequentemente, torna irrelevante évmduau ma-fé
para finsde acertamento da natureza, conteudo e extensdo des devestauracao do
status quo ante ecoldgico e de indenizacdoil’e o principio da melhoria da
gualidade ambiental, adotado no Direito brasileiro (art.2°, caput, da Lei 6.938/81),
inconcebivel a proposicdo de que, se um imoével, rural aubano, encontra-se em
regido ja ecologicamente deteriorada ou comprometida por acé&mu omissdo de
terceiros, dispensavel ficaria sua preservagdo econservacéuras (e, com maior
énfase, eventual restauracdo ou recuperacdo). Tal tese e@léria, indiretamente, a
criar um absurdo canone de isonomia aplicavel a pretensoirdito de poluir
edegradar: se outros, impunemente, contaminaram, destruirangudesmataram o
meio ambiente protegido, que a prerrogativa valha paratodos e a todos benefit®.
N&o se pode deixar de registrar, em obiter dictum, que cauasi@imo perplexidade o
fato de que, segundo consta do arestorecorrido, o Secretdtianggamento Municipal
e Urbanismo,Carlos Alberto Brito Loureiro, a quem coube assmaAlvara
deconstrucdo, € o préprio engenheiro responsavel pela obra do hotelcidsoRe
Especial de Mauro Antbnio Molossi ndo provido. RecursosEspetdaignido e do
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Ministério Publico Federal providos...EMEN:

(RESP 200501121697, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:10/06/2011..DTPB:.)

Neste sentido, a manutencdo dos beach clubs acaba por gerar um
precedente perigoso e até mesmo um estimulo para que ous@aspesnham a ocupar
areas de preservacdo permanente, seja de restinga ou mandgsezas réus podem
ocupar uma area de preservacao permanente ilegalmente, ponopge poaprietarios
nao poderiam? Assim, trata-se de aplicar o Principio dadgdel Todos sao iguais
perante a lei, ndo podendo este Juizo permitir a ocupacad, ij@gque outros
estabelecimentos similares ja foram demolidos em casoshsames. Desta forma, a
manutencdo dos beach clubs gera uma grande injustica, eis que prapostarios
também poderdo se arrogar o direito a invadir e ocupdaaffiente outras areas de
preservacdo do municipio, restando seriamente violado o duedamental a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, prejudicando-se as gefatdes. Com efeito,
o0 artigo 225 da Constituicdo Federal assim dispoe:

"Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidadelage
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de deferdgréserva- lo para
as presentes e futuras geracgées.

Por conseguinte, ao autorizar a permanéncia dos beach clubsaeéraam
de preservacdo permanente, o poder publico esta violando a GgastiEederal e
estimulando que outras pessoas venham a fazer o mesmo, desrdspe Cdodigo
Florestal, e inviabilizando a qualidade de vida das gerac¢des futuras.

Por outro lado, ndo vislumbro equivoco nas conclusdes periciais. Com
efeito, os laudos periciais complementares confirmaram que ésdosach clubs estéao
localizados em area de preservacdo permanente e em termmaoitiea, como se infere
no evento 457, lau2. No laudo complementar do evento 64, laulhdmaclaro que
todos os beach clubs estdo em éarea de preservacao permampamteéaknente em
terreno de marinha, como se percebe:

"As edificacOes e benfeitorias (decks/passarelas de madeira) estesdr
erigidas, em alguns casos, total e em outros parcialmente selmends de Marinha e
seus Acrescidos. Vide as imagens abaixo com a sobreposicadwia LEM de 1831
demarcada pela SPU nos Postos de Praia, com especificacdes queanté@mocupada
em cada estabelecimento:

5026468-07.2014.4.04.7200 720001346222 .V81 MKB© MKB
27 de 38 23/05/2016 12:1



:: 720001346222 - e-Proc :: https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.phlgg@a=minuta_impri.

s T

Poder Judiciario

JUSTICA FEDERAL
Secdao Judiciaria de Santa Catarina
62 Vara Federal de Florianopolis

Todos os beach clubs, portanto, encontram-se em grande parte sobre
terreno de marinha, conforme demarcacao realizada pelat&@&crdo Patrimonio da
Unido.

O laudo complementar atestou inequivocamente que os bares de prai
estdo em &rea de preservagcdo permanente:

"Conforme apresentado no Laudo Pericial e no Laudo Pericial
Complementar, a area em comento esta integralmente inserida&ela originalmente
formada por duna frontal recoberta por vegetacdo de restinga com fuiingiabora,
portanto classificada como Area de Preservacdo Permanente segun@édigo
Florestal (Lei n°® 4.771/65 e Lei 11.651/12)

Assim, houve interferéncia do projeto sobre dunas frontais neéaslzor
vegetacao de restinga com funcgéo fixadora e margem de cugsa (FRéo do Faustino),
como se percebe:

"Sim, conforme ilustrado no Laudo Pericial Complementar, pela
observacao de fotografias aéreas pretéritas da area em comento eepassistatar a
interferéncia do projeto sobre dunas frontais recobertas por veget@dedestinga com
funcdo fixadora e margem de curso d'agua (rio do Faustino)."

Além disso, os peritos concluiram que a constru¢cdo dos beach club
contrariou a autorizacédo dada pelo amtigo IBDF, que determia@poca que deveriam
ser preservadas as areas de preservacdo permanente. Agmider publico proibiu
expressamente a construcdo dos beach clubs desde o seuewitbdmciando sua
ilegalidade:

"Com base nas respostas aos quesitos anteriores, verifica-se que a
implantacdo dos entdo chamados postos de praia se deu em descumpdionefitio
n° 5.962/80 do IBDF, o qual textualmente adverte: "Deverdao seper@ados
rigorosamente os artigos 2°, 3°, 10° da Lei 4.771 de 15/09/65 e preseasmdesas de
mangue."

Deve ser salientado que todos os beach clubs fazem pagmldente
costeiro, de propriedade da Unido Federal. E que as dunas sdedaderda Unido
Federal por expressa disposicao legal. Assim, a perman@&naanstru¢cao dos beach
clubs somente poderia ter sido realizado por autorizacdo e@d&eo Patrimonio da
Unido. E o que ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 42 Regido em caso semelhante

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. BAR CONSTRUIDO EM PRAIA MARITIMA. BEM DA UNIAO.
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DUNAS. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. LICENCIAMEND.

AUTORIZACAO. DEMOLICAO. RESPONSABILIDADEAS praias maritimas,

elencadas dentre 0os bens da Unido, sdo bens publicos de utomum, enquanto a
area de restinga, fixadora de dunas, é de preservacdo pernesme (Cdédigo
Florestal, Lei 4.771/65, art. 2°, "f"). Estando o empreendimento localédo em praia
maritima, de propriedade da Unido, € necessaria a autorizag da Secretaria de
Patriménio da Unido - SPU.Reconhecida a ilegalidade e imelaridade da

construcdo e operacdo debar/quiosque em area da Unido, constila por dunas,

em local detentor deformas de vegetacédo de preservacdo permamersendo correta
sua desocupacédo,demolicdo e remocdo.A Administracdo Municipaho que se
refere a autorizacdo para construir,tem o dever de observag cumprir as normas
relativas a protecdo do meioambiente. Ndo pode descuidar dexigir do

permissionario ou autorizado ocumprimento das medidas rativas a protecdo do
meio ambiente e a preservacaodos recursos naturais.

(AC 200271000520914, MARCIO ANTONIO ROCHA, TRF4 - QUARTA
TURMA, D.E. 19/05/2008.)

Assim sendo, o meio ambiente em que se encontram 0s beachéclubs
classificado pelo legislador como meio ambiente costeiro. €fefmo, a Lei 7.661/88
classifica como dunas exatamente o local onde estdo situadmsads clubs. Com
efeito, os beach clubs estéo localizados em cima de damameambiente considerado
de praia. E que a praia somente acaba onde se inicia a @egetaoutro ecossitema,
como se infere no artigo 10, 8 3° da Lei 7.661/88:

"As praias sao bens publicos de uso comum do povo, sendo assegurado,
sempre, livre e franco acesso a elas e ao mar, em qualquecadire sentido,
ressalvados os trechos considerados de seguranca nacional ou incluidogiglacéo
especifica.

83° . Entende-se por praia a area coberta e descoberta periodicamente
pelas aguas, acrescida da faixa subsequente de material detritad como areias,
cascalhos, seixos e pedreqgulhos, até o limite onde se inicie a vegetacaalpatu em
sua auséncia, onde comece um outro ecossistema."

Assim sendo, como os beach clubs estdo situados em cima deedunas
areia, impedindo a regeneracdo da vegetacdo nativa, a mwalacal especifico dos
beach clubs, se estende até o passeio dos namorados, onga comeio ambiente
urbano. Os beach clubs, entdo, estdo localizados em cimaiaa atenas, ambiente
classificado como praia, bem de uso comum do povo de propried&tte&daFederal,
onde é vedada qualquer tipo de construcdo ou urbanizacao, eistoat@ sie bem de
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uso comum do povo.

Assim, cai por terra o argumento de que se trata de amhidmnizado,
eis que a propria legislagdo que protege o ambiente costeife gesminantemente
gualquer tipo de construcao ou urbanizacdo no ambiente dequa@ja, areia e dunas.
Assim, foram erigidos bares em uma ambiente inadequado ou degaknto existiam
inUmeros terrenos disponiveis proximos ao mar que poderiam ser utilizadogesde
utilizar terrenos de sua propriedade, a ré Jureré Open Shopfegiu ocupar e
explorar um bem publico de uso comum do povo.

Com efeito, caso haja a intencdo de explorar espacos publiposgigo
gue seja realizada uma licitacéo, tal como é feito nadRidaneiro, por exemplo, onde
existem quiosques ou bares no calcaddo. Uma outra maneiraosepar terrenos
disponiveis proximos ou a frente da praia, tal como existe @&amiyionde existem
muitos bares e restaurantes, 0os quais ndo ocupam o ambienfienéena praia.
Lembre-se que nos Estados Unidos a legislacdo € ainda metia, s=ndo proibido até
mesmo beber bebidas alcodlicas na praia, razdo pela quahekates perto da praia
para os turistas que desejarem beber, mas jamais em cima da praia.

Assim sendo, a pericia cometeu um equivoco ao considerar grea a
controvertida encontra-se urbanizada. E que o meio ambiebt@irdo, urbanizado, néo
se confunde com o0 meio ambiente costeiro, onde n&o existem Mas#s sentido, este
Juizo pode desconsiderar a pericia neste ponto e concluir qaie agestende até onde
vai a areia e onde o mar alcanca. E mesmo que néo ssdrdtpraia, a utilizacdo de
um terreno de marinha necessitaria de licitacdo, que néealaiada, nos termos da Lei
9.636/98. Assim, a ocupacdo dos beach clubs € evidentemente nrriigsi@ sentido
tem decidido a Jurisprudéncia em casos semelhantes considerdneotame praia, tal
COmo No seguinte caso:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO RETIDO. NAO CONHECIMENTO REMESSA
OFICIAL (TIDA POR MANEJADA) E APELACOES. ALEGACAO DEDCUPACAO,
INCLUSIVE COM CERCAMENTO E REALIZACAO DE CONSTRUCCE PELO
REU DE AREA DE USOCOMUM DO POVO. CONCLUSOES PERIC$A NAO
VINCULACAO DO PODER JUDICIARIO. CONSIDERACAO DE OWOS
ELEMENTOS PROBATORIOS. POSSIBILIDADE. DEMONSTRACAODA
OCUPACAO ILICITA DE AREA DE PRAIA. LEI N° 7.661/88. EXIGECIA DE
LICITACAO PARA AFORAMENTO, CASO SETRATASSE DE TERR® DE
MARINHA E ACRESCIDO DE MARINHA (PROPRIEDADE DOMINIA). LEI N°
9.636/98. PROVIMENTO.1. Remessa oficial, tida por manejadpelagdes interpostas
contra sentenca de improcedéncia do pedido de acéo civil puplizada contra o réu,
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por, supostamente, estar ele ocupando, ilicitamente, area demsm do povo (praia),
gue teriasido cercada e na qual teriam sido erguidas vanasucoes (entre elas, casa,
piscina e heliponto gramado).2. Nao se conhece do agravo retidogarudjecimento
nao foi requestado pela parte interessada nas suas contameadsais.3. A quaestio
juris consiste em definir se o réu esta, ou ndo, ocupandal@neeia, quando a praia,
por ser bem de uso comum do povo, ndo pode ser objeto de cdmaarenutilizacao
particular.4. O Magistrado ndo esta obrigado a acatar asusdesla que tenha chegado
0 perito por ele designado. De fato, segundo a diccdo do ardod@®C, "o juiz ndo
esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua conwogaoutros elementos
oufatos provados nos autos”. Nao poderia ser de outra forma, sotbepema@onverter o
perito no verdadeiro Julgador.5. Nos termos da Lei n® 7.661/88, "entepde-praia a
area coberta e descoberta periodicamente pelas aguas,dacdastaixa subsequente de
material detritico, tal como areias, cascalhos, seixosllegahos, até o limite onde se
inicie avegetacao natural, ou, em sua auséncia, onde comecerarecassistema”. Ao
lado do conceito legal, ha conceitos de ordem cientifica:id$rsdo depdsitos de
sedimentos acumulados por acédo das ondas que, por apresentatag®bge ajustam
ascondicbes de ondas e maré" (Muehe); "Praia € uma zona parideetum corpo
aquoso composto de material inconsolidado, em geral arenoso eraraisente
composta de cascalhos, conchas de moluscos, etc., que se estendendeddie baixo
mar [...]Jaté a linha de vegetacdo permanente, ou de fahdarashas" (Santos); "Praias
sdo, na maioria estreitas, de baixo declive, com depdési@zjominantemente
constituidos de areas quartzosas bem selecionadas podem serzadasteomo relevo
de altaenergia e intensa atuacdo de processos de erosam); (MBmia € uma
acumulacado de sedimentos inconsolidados que vai desde a linha média Haixaaaée
alguma nova feicéo fisiografica como falésias ou campos de "d(ft@war); "Praias
compdem umambiente dinamico, onde ondas, marés, ventos, tempestadiesais
(incluindo o homem) agem construindo, destruindo ou remodelando a paisage
(Souza).6. A pericia realizada nos autos concluiu que o céastdria ocupando area de
praia, tendo salientado que o Pontal de Maria Farinha, onde&dalcao terreno em
litigio, estaria sofrendo um processo de progradacédo, ou deejangorda da praia
pordeposicao natural de sedimentos, com sua ampliacdo em daegdar, de modo
gue parte do que teria sido praia, em tempos anteriorespéssado a ser continente,
exatamente em funcédo da referida acumulacdo sedimentar camuadeshto da linha
dedefinicAo do ambiente praiano. A metodologia da pericia, dantEmento
topografico, consistiu, fundamentalmente, na analise da influénsiandeés (ante a
consideracdo da praia como area coberta e descoberta pelay &#goa como na
observacaoacerca da vegetacado encontrada quando do levantamenipaéoague a
praia englobaria a area de material detritico até ondacse a "vegetacédo natural” ou
outro ecossistema). Sobre o primeiro aspecto, teve em cditate entre o umido e
oseco, considerada a berma (pequeno talude ou desnivel); e goastgumdo,
considerou a colonizacédo, exterior a cerca da area ocupauaépelde vegetacao
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herbacea, cuja existéncia atribuiu a pouco salinidade.7. @@naira vista, a pericia,
lida isoladamente, mostra-se congruente, num segundo lancar depolhcgalmente
guando confrontada com o restante do material probatorio, ela perda prigvante em
favor do réu. Explica-se: a pericia ndo deua devida importamigue ela mesma
designou de "extrema antropizacdo" da area, ou seja, a iraersgio humana na
modelagem do local, que descaracteriza a tese da ocorgéncian simples processo
"natural” de progradacdo. Assim: a) sobre ainfluéncia dassmarpericia deixou de
considerar os "espigbes” e o enrocamento aderente constatade&s,hauaseja, nao
mensurou o fato de terem sido colocadas pedras no local, fooma de contencéo do
mar e, pois, de alteracdo proposital dapraia; b) sobre a g&geajae foi encontrada, a
pericia, além de deixar de considerar o efeito da contentificadrdo mar (e, pois, da
salinidade), em funcéo das rochas colocadas pelo homem, equiparoaeito legal de
"vegetacdo natural® ao quechamou de "vegetacdo nativa”, entendeadmesmo
espécies exoticas, introduzidas pelo homem e depois "naturaliz&di@st, o condao de
servir como limitador da area de praia, o que néo se pode admiéio, bastaria plantar
certas espécies maisresistentes a certos graus de siajrpdaa se "maquiar” o fim do
ambiente praiano.Por outro lado, sobre possiveis fronteiras fixaveis por
ecossistemas distintos, nos termos da diccdo legal, a pricasseverou
explicitamente: "devido a esta extrema antropizacdo nédo é psisel se delimitar
limites entre ecossistemas”. Além disso, é importanteedtacar que, ao ser ouvida, a
perita ressaltou ndo ter ocorrido a analise especificaod sedimentos, guando esse
também é um dado relevante ao conceito depraia. Destarte, pova pericial é
fragilizada pelos demais elementos constantes nos autos, s, inclusive, como
existentes, na pericia, mas sem que ela tenha atriboid devida significancia a tais
dados. Merece mencao, especialmente, orelatdrio técnico @®°RH, em 2006, no
gual se informou, apds vistoria: a area "privatizada" ndo estdmpermeabilizada;
"na confrontacdo com a cerca do terreno ja foram colocados alguns blocos roches
para conter o avanco das ondas sobre a éarea doterreno em réfecia’;
"recomenda-se que essas areas nao sejam ocupadas, esprere com obras de
caracteristicas impermeabilizantes, 0 que acarretaria apsionamento dos
sedimentos e conseqliente déficit nas trocas que ocorredturalmente entre omar

e 0 continente"; "ao longo dos anos com 0 processo de pragacao do pontal, o
proprietario da area vem ampliando sua cerca, ocupando aaixa de praia e
plantando coqueiro na area acrescida. E procurou fixar essacréscimo através da
construcdo deenrocamento aderente. Essa area acrescida faate do equilibrio
dindmico de estabilidade do pontal, que ora 0 pontal progradaora recua, nao
devendo ser ocupada, por hipétese alguma”. Em oficio datadde 2008, a SPU
sintetizou: "O ocupante cercou22.160,56m? de area arenosa do paint para
disfarcar a ocupacado vem plantando coqueiros no local. Por seatar de extensa
area, a vistoria in loco realizada por esta geréncia teve gitildade em determinar a
natureza da ocupacédo [...] Para dirimirguaisquer duvidas, colkamos a
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ortofotocarta atual, datada de 2007, sobreposta a ortofotocarta datadde 1974,
para _melhor visualizacdo da ocupacéao irregular [...] Lembramos cg as duas
ortofotocartas estdo na mesma escala de 1:200. Pela sobreposicdenamos o
mesmo resultado de antes. A ocupacao irregular encontra-se claramente ereade
uso comum do povo". Afora isso, ndo se pode deixar de anotque algumas fotos
sao extremamente sugestivas de que se trata efetivamente atea de praia (pela
aparente continuidade de area arenosa de mesmas caractadas), embora outras,
a depender do angulo, poderiam gerar dadvidas (em vista degalmas plantas
retratadas), razdo pela qual esse elemento probatério dever seensurado com
cuidado.8. O enfrentamento do impacto antrépico leva, portdn, a outras
conclusdes, diversas das contidas no laudo pericial oficimue a ele ndo deu o
devido tratamento.9. Ademais, a observacdo da tramitacdo do preEsso
administrativo correspondente leva a conclusdo de que o uéera ciente dessa
ocupacao irreqular. Vejam-se 0s momentos mais cruciais: apdlécada de 60 do
século passado, € a medicdo de area de terrenode marinftdm 385m2, cuja
ocupacdo foi autorizada e regularizada pelo ente federal; b)sga area foi, em
relacdo ao seu dominio util, objeto de contrato de compmavenda e de cessacao de
direitos a empresa privada, o que se efetivou no DSPU/R&EN1970; c) a pessoa
juridica de direito privado adquirente formulou requerimentos ao DSPU/PE, entre
0s anos de 1973 e 1984, pedindo o0 acréscimo da area de 385mZ.&#lm?2, em
3.075m2 e 11.829m2, e, em 1985, fez requerimento unificando os Aates epedindo
gque a area reqularizada fosse acrescida de mais 24.523m2?; dicialmente, a
resposta ao requerente foi no sentido de que ndo sepassivel a reqularizacdo, até
porque, se houvesse a possibilidade de ocupacdo da area, deveser
realizadaconcorréncia publica para tanto (embora, € certoguanto a esse ultimo
tépico, tenha ocorrido certa divergéncia administrativa); e)em 1987, houve
manifestacdo do DSPU, no sentido de que "a utilizacaspmecifica dessas areas
individualizadas pelosatuais ocupantes, inibiria a acao e interesse de terceiros,
gue se defrontariam com obstaculos representados por cercas ou muros Ng caso
particular do lote 7, deste processo, além daqueles obsifus ja referidos, uma
construcdo em andamento, degrande porte, embora com pedidie interdicdo ja
encaminhado a Capitania dos Portos [...]"; f) de 1987, é adnsferéncia da area
para o ora réu, que, entdo, pediu a continuidade do procadento de regularizacao
(ou seja, tanto 0 réu sabia da ocupacaoirregular que pedsua reqularizacdo, para
gue lhe fosse deferido o aforamento). Finalmente, consigee que o fato de
existirem outras ocupacdes irregulares, ndo da ao réu o dite de manter a sua. Ao
Ministério Publico Federal e a Unido, diante detal quadrocabera a promocao das
medidas necessarias a correcdo das outras eventuais iliciés.9. Destarte,
constatado que o réu estd ocupando area de praia, é dejglgar procedente do
pedido da acao civil publica.10. Importante destacar que, aila que nao se tratasse
de area de praia, mas sim de acrescido de marinha, a oagdo do réu continuaria
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irregular, haja vista que para a efetivacdo de aforamento dodm dominial da
Unido ndo se pode deixar de exigir arealizacao de licitacdo, nos termos exigigela
Lei n°® 9.636/98, que também estampa a sequinte proibicdo: "édasla a inscricao
de ocupacdes que estejam concorrendo ou tenham concorrido pasomprometer a
integridade das areas de uso comum do povo, deseguranca nacional, de preservagao
ambiental ou necessarias a preservacdao dos ecossistemas nasufai]" (art. 9°,
[1).11. Procedéncia do pedido ("para o fim de restauraro pleno usufruto da area
irregularmente ocupada pelo demandado, permitindo-se aainolicdo de todas as
benfeitorias construidas sobre a referida area de modoaonsolidar o pleno uso do
pontal de MariaFarinha") que se imp6el2. N&o conhecimento do agravo retido.13.
Provimento da remessa oficial e das apelacdes.

(AC 200983000043646, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti,
TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::25/05/2012 - Pagina::88.)

Neste sentido, a Lei 7.661/88 define que o ambiente de praizevanade
comeca a vegetacdo de restinga, ou até o calcadao, paiganook beach clubs néo
existe hoje vegetacdo de restinga, sendo classificado junieita como ambiente de
praia, no qual é vedada a urbanizacao.

Quanto a contestacdo de M2T Gastronomia e Servigos Ltdag repet
uma vez a alegacédo de invalidade de atos processuais. Todawiap @to processual
relevante foi repetido, tendo sido proporcionada a participaca®@,dsem qualquer
prejuizo, ficando prejudicada tal alegacgao.

N&do h& que se falar em ilegitimidade, pois mesmo sabendagtarite
ilegalidade, a ré continua ocupar o espaco ilegalmente.

Quanto ao mérito, mais uma vez deve ser repisado que a o-$wldte
alvaras ndo levaram em consideracdo a majoracdo da arealidensta mudanca de
objeto social. As estruturas sao totalmente diferentepakiss de praia acordados com
0 Ministério Publico Federal. Ao aumentar o espaco codsiruleveriam os réus ter
renovado o acordo realizado, a fim de trazer seguranca juridica, mas naono. fizera

Assim, mesmo que a ré tenha tomado posse no estado em que se
encontrado, a ocupacao ilegal continua a impedir a regeneragZgetacao nativa e
ainda existe a ocupacao ilegal de um bem publico, que é consideradgo comum do
povo. Mesmo que nao tenha sido promovida obra de expansdo receatement
ilegalidade ainda permanece, pois ndo houve qualquer licenta@biental para a
ocupacdo de uma area de preservacao permanente.

Deste modo, a ocupacao ilegal dos bares de praia € manife stalegalt
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gerando o dever de desocupar e recuperar 0 meio ambientedalémenizar pelo
tempo que ocuparam ilicitamente a area de preservagcao permanente.

Desta forma, como a ocupacéao foi realizada sem a existéadiaenca
ambiental valida, é totalmente ilegal, gerando o dever daizatepor cada ano que o
meio ambiente foi prejudicado, impedindo-se a regeneracdo ddag@&genativa
protegida pelo Cdédigo Florestal.

Neste sentido, houve uma evidente apropriacao ilicita de um berogoébli
de uma éarea de preservacdo permanente. Ante a duplice gravidadéuae da
ocupacao, entendo que cada ocupante deva pagar uma indenizacad @x0RS,00
(cem mil reais) por ano de ocupacéo ilicita.

O Superior Tribunal de Justica tem considerado possivel a condeamacao
indenizacdo, quando existe ocupacdo de area de preservag@amqrae sem licenca
ambiental, em razdo dos danos evidentes causados a biotaydapbeaos Principios da
Reparacéo Integral, do Poluidor Pagador e do Usuario Pagador, como se infere:

..EMEN:ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLIC A. DESMATAMENTO EEDIFICACAQO
EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE, SEM AUTORIZACADAAUTORIDADE AMBIENTAL.
DANOS CAUSADOS A BIOTA. INTERPRETACAO DOS ARTS. 49|, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981, E
DO ART. 3° DA LEI7.347/85. PRINCIPIOS DA REPARACAONTEGRAL, DO POLUIDOR-PAGADOR
EDOUSUARIO-PAGADOR.  POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DE BRIGAGAO DE
FAZER(REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR QUANR CERTA(INDENIZACAO).
REDUCTION AD PRISTINUM STATUM. DANO AMBIENTALINTERMEDIARIO, RESIDUAL E MORAL
COLETIVO. ART. 5° DA LEI DEINTRODUCAO AO CODIGO CI\L. INTERPRETACAO IN DUBIO PRQ
NATURA DANORMA AMBIENTAL.1. Cuidam os autos de Ac¢aGivil Publica proposta com o fito deobter
responsabilizacéo por danos ambientais causadasupessdode vegetacao nativa e edificacéo irregmldred
de PreservacdoPermanente. O juiz de primeiro gmalirdbunal de Justica deMinasGerais consideranamaplo
0 dano ambiental e condenaram o réu arepara-lénpqulgaram improcedente o pedido indenizatériogeno
ecoldgico pretérito e residual.2. A jurisprudémbiaSTJ esta firmada no sentido da viabilidade,nbit@nda Lei
7.347/85 e da Lei 6.938/81, de cumulacdo deobramcde fazer, de nédo fazer e de indenizar
(REsp1.145.083/MG,Rel. Ministro Herman Benjaming@®la Turma, DJe 4.9.2012; REsp1.178.294/MG,||Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,DJd®.2010; AgRg nos EDcl no Ag 1.156.486/PR, Rel.
MinistroArnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJ@.422011; REspl1.120.117/AC, Rel. Ministra Eli
Calmon, Segunda Turma, DJel9.11.2009; REsp 1.08/&B6 Rel. Ministro Luiz Fux, PrimeiraTurma,

Primeira Turma, DJ17.10.2005; REsp 625.249/PR, Ralistro Luiz Fux, PrimeiraTurma,DJ 31.8.2006, r
outros).3. Recurso Especial parcialmente provida peconhecer apossibilidade de cumulacéo de i
pecuniaria com asobrigacdes de fazer e ndo falimdas a recomposicéo in naturadobem lesado, davibdss
0s autos ao Tribunal de origem para quefixe, im,casquantum debeatur reparatério do dano jareoichimeo
acorddo recorrido...EMEN:(RESP 201201226231, HERMBENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJ
DATA:03/02/2015..DTPB:.)

Assim, a utilizacao ilicita de um bem de uso comum do povea d&
preservacdo permanente resultard na seguinte indenizagéo ¢erantalos réus. Os
locatérios deverdo pagar a seguinte indenizacéo:
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a) a ré GOSUNSET devera pagar indenizacdo de R$ 100.000,00 (kem mi
reais), eis que apenas ocupou ilicitamente o bem publico por uma temporada,

b) a ré M2T Gastronomia e Servicos LTDA pagara indenizacdo$de R
200.000,00 (duzentos mil reais), porque utilizou o bem publicoaii@nte por duas
temporadas,

c) a ré NOVOBRASIL Entretenimento Ltda. pagara indenizad@dR$
300.000,00 (trezentos mil reais) porque utilizou o espaco publico deidrés
temporadas.

d) a ré T&T Gastronomia devera pagar indenizacdo de R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais), por utilizar um bem publico por mais de quatro temporadas,

e) a ré O Santo Entretenimento e Producbes e Eventos devema pag
indenizacdo de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), por utilizaanhente a area de
preservacao permanente e o bem publico por mais de cinco temporadas.

f) a ré Ciacoi Administracdo Publica Ltda. devera pagdenizacdo de R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais), por explorar e ocupar ilicitarasrdinco bares
de praia por mais de vinte anos, ou seja, cinco ocupacoes ilicitas por ano.

Por final, os pedidos d, e, e f da peticdo inical restam poajdas, seja
porque os postos de praia deverao ser demolidos, com a recugategéel do meio
ambiente degradado, seja que porgque a futura atividade akzada na praia ou fora
dela deverd ser regulada pelo Municipio de Florianopolis, ndo podstalduizo prever
o tipo de atividade, nem impor a realizacédo de Estudo de Img@adtzinhanca, eis que
se trata de exame discricionario a ser realizado pelo adnmioisprablico municipal. As
competéncias administrativas geogréficas e funcioanais esiaaaefpela legislacao
ambiental, ndo cabendo a este Juizo definir qual 6rgdo ambierded @xpedir licencas
ambientais eventuais ou futuras, eis que tal tarefa cadeg@bador ordinario. Da
mesma forma, ndo cabe determinar ao Municipio que reuna enharihfra-estrutura
necessaria a observancia de todos os critérios necessariopgioltemanutencao do
Programa Bandeira Azul, pois tal procedimento ndo esta mresstlei, ndo sendo
obrigado o Municipio a seguir o Programa Bandeira Azul, apesacdmendavel, ante
0 beneficio para os moradores e turistas, com a dimindggmluicdo e melhoria da
gualidade de vida de toda a populacédo frequentadora da praia de Jureré.

Por altimo, em relacdo ao pedido G, resta salientar que a provialp®iic
demonstrou inequivocamente que restaram impedidas ou obstruidas aslgmse
acesso a praia e as calcadas, cabendo no futuro ao MargcipiUnido exercer seu
poder de Policia para impedir a exploracdo ilegal ou obstriigita Que impeca a
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utilizacdo do bem de uso comum do povo que € a praia. Assim, o pedido G resta também
improcedente.

O pedido H igualmente resta prejudicado, eis que os beach clabseast
area de preservacdo permanente, ndo cabendo sua delim@ab&osalientar que este
Juizo tentou de todas as maneiras realizar um acordo, comirauidédn da area
construida dos beach clubs, de maneira a tentar obedecer o acordbgntéciormente
realizado com o Ministério Publico Federal. Todavia, a ee@idemonstrou-se radical
e intransigente. Ao invés de tentar reduzir a area ilietaenocupada, ofereceu uma
area verde que ja fazia parte de outro acordo judicial, cequerincipio poderia até
mesmo ser considerado uma fraude processual, ja que eleeafatgo que nao tinha
disponibilidade, ou seja algo que ja estava com seu uso limbadae ndo geraria
beneficio algum para o meio ambiente.

Destarte, resta apenas o pedido i, de declaracdo de nulidamelas as
licencas, alvaras, autorizacbes e permissfes e outros raitbdoge em favor dos
ocupantes dos Postos de Praia, o que deve ser julgado procedeqte, &is alvaras
violaram flagrantemente o Codigo Florestal (Lei 4.771, artigd, Bem como a Lei de
Gerenciamento Costeiro (Lei 7.661/88), como antes ja explicitado, ndo havertdaadire
degradar o meio ambiente.

Ante o exposto, declaro o processo extinto, sem julgamento rit® e@
relacéo aos réus Pirata Pub Ltda. Me e Jureré Praia lHd&elem face da ilegitimidade
passiva e julgo parcialmente procedente o pedido dos autoresgpalenar os reus,
solidiariamente:

a) a demolicdo, desocupacdo e retirada dos entulhos das ed#i@acoe
anexos dos Postos de Praia 01-A, 01-B, 01-C, 01-D e 1-E, ou sdjaressde praia
ocupados ilicitamente pelos réus Gonsunset, T&T Gastrononomia, M2foGamia, O
Santo e NovoBrasil, situadas em areas situadas em areasodeomum do povo
federais, no prazo de 30 dias a partir da initmacéo da sansaigpena de aplicacao de
multa de R$ 100.000,00 ao dia,

b)a recuperacdo das areas de marinha e de preservacdo p&mane
caracterizadas por vegetacdo de restinga, mediante a apgésede um Projeto de
Recuperacdo de Area Degradada - PRAD, a ser submetiddvaodo IBAMA, no
prazo de 30 dias a partir da intimac&o da sentenca, sob pena dedaptle multa de R$
100.000,00 ao dia.

c) indenizar a coletividade pelos danos ambientais perpetrgoels @so
indevido de terreno de marinha e de bem de uso comum do povoe(jpasaarelas) no
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valor de R$ 100.000,00 para a ré Gosunset, R$ 200.000,00 para a ré #2T, R
300.000,00 para a ré Novobrasil, R$ 500.000,00 para a ré O Santo e R$ 10.000.000,00
(dez milhdes) para a ré Ciacoi, devendo tais recursos stestimados para obras de
protecdo ao meio ambiente na propria regido atingida,

d) declarar nulas todas as licencas, alvaras, autorizacOemsgies e
outros atos estatais emitidos em favor dos ocupantes dos beach clubs ou postos de praia.

Condeno cada um dos réus a pagar honorarios advocaticios fixados em
10% do valor da indenizacao fixada, a ser paga a cada um dos actoneexcecédo do
Ministério Publico Federal, em face de seu munus legal poeeist lei que proibe o
recebimento de honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Documento eletrdnico assinado pARCELO KRAS BORGES, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso Il
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e ResolUiB& 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia daautenticidade do documentoesta disponivel no endereco eletrénico http://vividvjus.br
[trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimelo cédigo verificador20001346222v8& do codigo CRC
f8fbl4as

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARCELO KRAS BORGES
Data e Hora: 20/05/2016 19:40:35
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